
















ティ地域は統合への誘因がある｡ しかし, 他方で, 政策の主導権を失うというデ
メリットもある｡ こうした状況で各地域の市民はどのようなタイプの代表者を選






















たち, とりわけ, 	(), ＝	() などによって指摘され, 研究され
てきたが, 首長の選出にどのような影響をあたえるかという問題はこれまでなされてこなかっ




最近, ＝() や＝() は民主制と統合の問題を取り
扱い, また, 地域間の統合と分離の問題が政府＝公共財への市民の選好という観点から議論さ
れるようになり, ＝	() や＝() などによって紛争コスト,
国のサイズの決定などについて多くの貢献がされてきている｡
一方, 政治経済学的な観点で, 特に政治科学の観点で分離と統合を見ようとするものがある
( !	＝"#())｡ これは, 主として, 実際の政策が人々の政策に対する至福
点からのかい離によって評価がされるという定式化ののもとで, 統合と分離が政策の決定にど
のような影響を及ぼすかを検討するための基礎を提供したものである｡ ただし, 政治決定のモ











考慮した 地域モデルを展開する｡ 留意すべきは, よく見られ る公共財生産におけるスピル
オーバーという視点ではなく, 一般的に政策の選択と対立という政治経済学的視点から, 各地
域が実行する政策をとうして統合と分離の問題を考察することである｡ ここで, 統合のつの
メリットは規模の経済であるが, もう一つのメリットは政策間の調整である｡ また, 裏返しと











ここでは, 地域, があり, それぞれの地域の人口は, , とし, が成り立
ち, 地域はマイノリティ地域とする｡ また, と基準化しておこう｡ 各地域はあ
る単一の共通の政策課題の選択に直面しており, それぞれの地域の代表的市民は政策につ




用が低下するものとする｡ さて, 地域は地域との統合を考えている｡ また, 地域の経済
は規模の経済のもとにあり, 一人当たりの生産性＝所得はとする｡ ここで,
は地域における規模に関する一人当たりの限界生産性である｡ 当面, とする｡










































によって表される｡ したがって, 地域にとって, マジョリティ地域からの外部性が大





















































が, 逆に政策の主導権を握ることが難しくなる｡ しかし, 規模の経済から来る利益は享受でき












































































































   
この () 式から規模の効果があれば統合の可能性があることがわかる｡ すなわち,
補題 地域間では, 統合によって効率的政策が実現するが, 規模の効果がおおきければ統
合が発生する｡
細 江 守 紀
――




















この式 () の左辺をで表せば, 政策調整コストが小さいときには, は
の増加関数となり, したがって, 図のように一定の地域間のタイプ差のもとで, マジョ
リティ地域の人口がある水準以下であれば分離が生じ, その水準以上であれば統合が生じ
ることが分かる｡ また, 図のように政策調整コストが大きいときには, はに関
して字型になり, したがって, 地域間のタイプ差が小さいときには, マジョリティ地域
の人口があまり多くないときには統合の可能性があり, また, ある程度マジョリティの人口が
多くなると分離のままとなり, さらにマジョリティ地域の人口が多くなると, 統合が発生する｡










るが, 政策調整コストが大きくなると, マジョリティ地域の人口が相対的に小さくれば, 統合
による政策調整効果はより大きくなり, 人口比が大きくなる場合だけでなく統合のメリットが
出てくるのである｡ こうして, つぎのことが言える｡

















































トからくる間接的影響のつからなるが, これらの効果が相殺され, その結果として, 市民
の最適な代表者は自身のタイプそのものとなる｡
これに対して, () 式から, 地域の市民の最適な代表者は, 選出されれば自分の最適政
策を実行するので, 明らかにやはり自身のタイプである｡ こうして, 分離の場合には地域
の代表者が実行する政策は相手地域の政策に連動しているが, 各地域の市民はそれぞれ自分自


























































となる｡ こうして, 他地域での代表者が のときの地域の市民にとって望ましい代
表者が求められる｡ この一階条件から, 望ましい代表者は自分の選好の線形関数として表され
















細 江 守 紀
――

















































   		
()
となる｡ こうして, 各地域において選出される最適反応の代表者が求められた｡ したがって,
これらのつの式 () と () を解くと, ナッシュ均衡での各地域の代表者がつぎのように決
定できる｡























































































ティの平均タイプより離れたタイプが選択される｡ したがって, つぎの補題が () から得ら
れる｡
補題 均衡においてはマジョリティ地域の代表者はマイノリティ地域の平均選好と逆方向に
選出される｡ また, マジョリティ地域の代表者は	のとき, その地域の平均
選好に対して同じ方向で選出され, 逆に	のとき, 同じ方向で選出される｡
つぎにマイノリティ地域の代表者について見てみよう｡ () の分母が正のときには, の
細 江 守 紀
――
係数は正での係数は負なので, マイノリティ地域の代表者としてはよりマイノリティ地域













































でかつ   の場合にはマジョリティ地域の代表者は中間的タ





でかつ   の場合には, それぞれが逆の極端なタイプを選出
する (図の ())｡
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リティ地域のタイプに近い｡ また, マジョリティ地域の人口が増加すれば, 均衡政策はより極
端な政策からマジョリティ地域のタイプに近づいていく｡
統合条件 さて, これまでは, 統合可能な場合での各地域での選挙をとうして代表者が選出さ
れ統合交渉をおこない, 統合する場合の均衡代表者を求めてきた｡ 最後に, 実際に統合が実現
するための誘因を代表者がもつ条件はなにかということを検討しなければならない｡ この統合
誘因はすでに第節の統合条件 () を満たす代表者の組として導出されている｡ この条件か
ら, 地域の代表者のタイプの差が一定の範囲に収まっていなければならないことがわかる｡




















































そこで, () を整理して, マジョリティ地域の人口と地域間のタイプ差がもたらす分離
と統合の可能性について調べてみよう｡ () はつぎのように表すことができる｡










































































(), (	), ＝(	) などが参考になる｡
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地域間統合・分離と代表者選挙の政治経済学
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